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开发区升级、土地配置结构与产业分工地位
*

沈 鸿 范剑勇 刘 胜

摘要:面对土地资源承载能力的瓶颈,亟待研究如何通过改革“扩权”赋能开发区“二次创业”,
辐射带动所在城市产业高质量发展。本文利用2000-2016年的微观地块出让数据、开发区审核公

告信息和城市面板数据,借助2010年前后省级开发区大批升级为国家级的政策冲击构建计量模

型,识别开发区级别提高通过土地资源配置推动产业升级的作用路径。结果发现,政策实施带来了

土地配置结构变化,地块出让数量显著增加,平均面积减小。政策效应主要发生在非工业地块和开

发区主导产业地块中,说明城市产业结构向开发区主导产业和配套的生产性服务业转变。进一步

定量刻画出让地块的分工地位发现,开发区升级通过改变地块出让行业结构有效提升了城市产业

的全球分工地位。地块层面的实证研究发现,开发区升级对园区内土地出让数量和结构的改变不

大,政策效果更多体现为对城市内部其他区域的带动和溢出效应。本研究为精准实施开发区放权

赋能改革、强化区域集聚租和政策租的协调质量、提升产业链供应链现代化水平提供了政策参考。
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一、引言

作为一种重要的区位导向性政策(place-basedpolicy),中国的开发区建设从城市边缘相对集中

的封闭区域起步,由对外开放初期各项改革措施率先实施的试验区发展壮大成区域经济增长的核心

地带,形成了从地方性开发区到国家级开发区的发展格局。其中,国家级开发区在土地供应、土地开

发利用等方面具备独特的政策优势,承担了更为重要的区域主导产业发展和国民经济增长任务。近

年来,开发区的转型发展面临双重挑战:一是区域性产业政策趋同使地方性开发区先行先试优势不

再,地区间资源和要素竞争日趋激烈;二是随着城市工业用地供给逐渐紧张,土地资源配置瓶颈对开

发区发展及其属地城市产业转型的约束效应逐渐浮现。与此同时,开发区作为区域经济发展的“排
头兵”被赋予产业转型和创新发展的新任务。突破中国产业在全球分工中的低端锁定瓶颈,向价值

链高端攀升是新的历史条件下开发区的重要使命。
省级开发区的大规模升级在这一区域转型发展关键时期开始实施。为突破赋权限制和资源瓶

颈的困境,进一步激发体制机制创新活力,扶持符合条件的省级园区升级为国家级开发区,成为地方

各级寻求更高层次产业扶持政策的重要手段,也是国家推进开发区产业转型升级和经济高质量发展

的重要抓手。经过长期探索实践,开发区已经形成独特的产业集聚和要素集中分布特征,能否将其转

化为集聚经济的正外部性并对区外产生正向空间溢出需要依赖各种产业基础和条件(Luetal,2019;

Zhengetal,2017;杨本建、黄海珊,2018)。开发区产业集聚的产业带动和溢出效应表现在两个层面:
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从产业间关系的角度看,开发区主导产业的发展壮大通过产业关联效应带动非主导产业和产业链的

发展;从产业空间分布的角度看,开发区以主导产业为基础的集聚经济达到一定程度后,生产要素、
技术和知识将扩散到开发区之外,形成城市层面的产业集群,壮大城市优势产业的规模。

土地出让的空间分布和行业结构演变塑造了城市的产业经济发展格局。随着土地要素市场化

进程的推进,作为产业发展载体的土地资源的配置问题,成为产业转型中不可忽视的方面,是联系政

府产业政策实施和经营主体产业选址的关键纽带。土地市场发展早期,地方政府的规划导向、产业

扶持措施等供给因素是决定地块分布的关键。随着土地市场逐渐发展完善和出让制度的逐步健全,
产业集聚的分布规律和企业自发选址的需求因素开始发挥重要作用。土地出让的行业和空间分布

越来越体现出产业发展规律和企业自身行为的市场动机。以往研究聚焦对土地出让方式、数量和结

构等形成原因的经济学解释,对出让数量与结构代表的城市产业结构及布局特点的揭示不多(田文

佳等,2019;Caietal,2013)。本文认为,地块的行业和空间分布可以作为刻画城市产业集聚发展与

分工地位的依据,为评价开发区政策的产业转型效应提供依据。
本文首先在理论上分析开发区升级政策如何通过土地市场的供求调整塑造城市产业发展方向

和分工地位,然后利用城市加总的土地市场数据和微观地块出让信息开展多层次的实证检验。第

一,在城市整体层面构造升级政策变量,利用城市土地出让总量指标设计双重差分模型,检验城市土

地出让总体指标对开发区升级政策的反应。结果发现,开发区升级对城市土地出让市场的影响主要

表现在出让地块数量,尤其是非工业用地的数量,出让总面积和金额未显著增加。开发区升级对工

业用地出让数量的影响因地块是否属于主导产业而不同,主导产业工业用地数量显著增加,在空间

上溢出到开发区以外的区县。第二,利用地块微观样本构造计量模型检验发生开发区升级城市中开

发区内外地块出让的价格和面积的变化差异。结果发现,开发区内出让地块的价格和面积均显著上

升,但工业用地和主导产业用地的上升幅度较小,说明开发区内部工业用地和主导产业的增长潜力

相对不足,升级政策影响主要溢出到开发区以外。第三,利用地块行业属性与全球分工地位的对应

关系,检验开发区升级对城市新建产业项目分工地位的影响。结果发现,以主导产业为核心的开发

区产业政策提高了城市整体产业分工地位,这种影响同样存在空间溢出,开发区内地块分工地位变

化不显著。

二、制度背景与文献综述

开发区升级政策的实施与我国改革发展战略和宏观经济形势变化密切相关。2009年以前,新
增国家级开发区主要来自新设立的方式,108家国家级开发区仅有25家由省级升级而来。2000—

2009年,开发区数量保持了一段时间的稳定。2003—2006年,多部门开展了针对省级开发区的清理

整顿,暂停新设开发区的审批。① 2008年全球金融危机后,为实现投资驱动,防止经济增速下滑,国
家重启省级开发区升级工作,2018年发布了《中国开发区审核公告目录》(2018年版)。该目录显示,
国家级经开区共219家,国家级高新区156家,海关特殊监管区域135家,开发区体系和数量趋于稳

定,②开发区的功能定位和战略目标也发生相应调整。2019年5月,《国务院关于推进国家级经济技

术开发区创新提升打造改革开放新高地的意见》发布,指出要着力推进国家级经济技术开发区开放

创新、科技创新、制度创新,提升经济发展质量,打造改革开放新高地。2020年7月,国务院印发《关
于促进国家高新技术产业开发区高质量发展的若干意见》,指出国家高新区要发挥比较优势,聚焦特

色主导产业,加强区域创新资源配置和产业发展统筹,推动形成集聚效应,发挥主导产业战略引领作

用,带动关联产业协同发展。
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①

②

参见《国务院办公厅关于暂停审批各类开发区的紧急通知》(国办发明电〔2003〕30号)和《关于清理整顿现有各

类开发区的具体标准和政策界限的通知》(发改外资〔2003〕2343号)。2006年底,全国开发区数量由6866家减少到

1568家,减少77.2%;规划面积由3.86万平方公里压缩到9949平方公里,减少74.0%。
其他国家级开发区包括边境/跨境经济合作区19家,其他类型开发区有23家;省级开发区达1991家。
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开发区升级需满足严格的审核条件。2009年7月,科技部发布《关于发挥国家高新技术产业开

发区作用促进经济平稳较快发展若干意见》,将加快省级高新区升级作为“加快高新技术产业集聚,
提升产业整体竞争力”的重要工作,按照“以升促建、加强指导,择优选择、区域平衡,完善指标、科学

评估”等原则对符合条件的省级高新区加快审批,升级为国家级开发区。商务部2010年1月发布

《省级开发区升级为国家级经济技术开发区的审核原则和标准》,分东中西部区域列明审核标准,包
括经济发展、集约节约、生态环保和社会责任等指标。此轮升级还规定若干原则以避免开发区建设

中的土地违法利用和优惠政策过度实行问题。一是“不涉及新增土地,不涉及土地利用总体规划和

城市总体规划的调整,不涉及财税政策调整”;二是“同一城市原则上只允许申报一家,对在已有国家

级经济技术开发区的城市申报省级开发区升级的申请一般不予审核办理”。省级高新技术产业开发

区升级也在这一时期加速。
现有研究从区域增长和企业绩效两方面对开发区的政策效果进行了广泛的验证。一是开发区

的经济增长效应。学者们定量评价了开发区政策对区域经济总量指标的影响,包括GDP增长、资本

积累、人力资本积累、技术创新和工资水平(Wang,2013;Alderetal,2016);行业出口额(黄玖立等,

2013);地区 GDP和人均 GDP(刘瑞明、赵仁杰,2015);工业经济规模和生产效率(吴敏、黄玖立,

2017)等。二是开发区政策与企业绩效。学者们通过企业绩效表现检验开发区的政策影响,研究主

题包括企业规模成长(李贲、吴利华,2018)、企业创新能力(吴一平、李鲁,2017)、出口行为(Schminke&
VanBiesebroeck,2013;陈钊、熊瑞祥,2015)、企业生产率(李丽霞等,2020;谭静、张建华,2019)、企业

全球价值链升级等(张鹏杨等,2019)。现阶段新的国家级开发区来源的主要方式为省级开发区升

级,其政策影响和机制可能不同于开发区设立。孔令丞和柴泽阳(2021)研究了省级开发区升级对城

市经济效率的提升作用。本文关注开发区升级促进城市产业发展和效率提高的一个重要中间环节,
即土地市场的资源配置,以此为纽带将开发区政策评价的重点聚焦到产业发展趋势和分工地位上。

开发区的集聚经济效应是当前开发区政策效果评价的热点问题。开发区成为区域转型发展和

产业升级的核心地带,除了政策优势带来的增长效应,更重要的是产业集中分布形成的非政策性的

集聚效应(郑江淮等,2008)。现有研究挖掘了开发区与区域产业集聚的互动关系,探讨开发区是否

塑造了新的产业集聚形态,形成空间溢出。研究发现,开发区产生正向空间溢出是有条件的,如人力

资本水平、外资比重和开发区内外企业的产业协同度(Zhengetal,2017)、城区人口密度(杨本建、黄
海珊,2018)。同时,开发区影响的溢出范围有一定的地理界限(Luetal,2019)。孙伟增等(2018)和
孟美侠等(2019)将开发区政策溢出效应的评价拓展到居民消费和行业集聚,发现开发区设立提升了

城市居民消费水平和制造业产业集聚度。Luetal(2022)发现开发区带来的就业机会和工资溢价提

高了本地高中入学率,加速人力资本积累。王永进和张国峰(2016)、盛丹和张国峰(2018)以开发区

内外企业的生产率和成本加成差异为依据分析了开发区“集聚效应”和“选择效应”。本文充分考虑

开发区通过集聚效应对所在区县和城市土地市场行为可能的溢出效应,具体从空间溢出和行业间溢

出两个角度进行细致刻画与分析。
土地市场经历了渐进的市场化改革过程,土地资源的配置从行政指令方式向以“招拍挂”方式为

主的市场化出让转变,土地供应对城市产业结构和空间布局的制约越发明显。地方政府通过土地利

用规划、年度供地计划和出让行为管理地方土地市场。2006年《国务院关于加强土地调控有关问题

的通知》规定工业用地必须采用招标拍卖挂牌方式出让,出让价格不得低于公布的最低价标准。同

年,原国土资源部制定了《招标拍卖挂牌出让国有土地使用权规范(试行)》和《协议出让国有土地使

用权规范(试行)》。同时,全国建设用地开发使用采取了区域差异化调控措施,《全国土地利用总体

规划纲要(2006-2020年)》指出,东部地区要“降低年均新增建设用地规模,控制城镇和工业用地外

延扩张,积极盘活存量土地,提高土地利用效率”,中部地区“适度增加年均新增建设用地规模,促进

中部地区崛起”。上述变化意味着土地要素的供求两方面因素都在出让土地的规模和结构决定中发

挥重要作用,同时,区域间土地要素供给对产业发展制约的差异化影响不可忽略。
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现有关于土地出让数量和规模的研究重在讨论地方政府和官员政治激励等的影响。在土地市

场的供给端,地方政府出于增长竞争、财政压力等对地块的出让数量和结构发挥重要作用。实证研究

发现,经济增速放缓下保增长的压力和经济刺激计划促进政府增加土地出让规模(杨继东等,2016)。地

方政府面临较大财政缺口时会通过改变土地出让方式、增加出让规模以增加土地收入(亓寿伟等,

2020)。张莉等(2018)发现,土地出让收入能促进城投债的发行,土地出让具有融资放大效应。地方

政府官员的任期结构和晋升激励影响出让土地的数量和价格。Hsuetal(2017)、王贤彬等(2014)、
田文佳等(2019)发现,晋升激励促使地方官员引导土地出让规模和价格的调整,以取得更好的增长

绩效和财政收入。上述研究从土地供给方的角度分析土地出让,忽略了土地出让现象背后区位导向

的产业政策的影响。随着土地市场出让规模的扩大和出让方式市场化程度提高,建设用地的地理分

布和行业结构越来越体现产业发展和企业选址的需求动机,本文重点从需求角度阐释土地出让的规

模和结构变化。
综上,本文从以下三个维度拓展了现有研究:第一,研究视角。本文将开发区评价从经济增长和

产业绩效等传统目标转向产业结构和分工地位的变化,关注开发区影响产业升级的中间环节———土

地市场的资源配置,提供动态视角判断开发区促进产业高质量发展的经验证据。第二,研究对象。
本文聚焦省级开发区升级的政策影响,更细致地考察新的政策目标下开发区的作用。区别于开发区

设立政策,升级政策更多体现地方政府寻求产业转型的要求和中央平衡区域发展差距的目标,分析

其对土地市场和产业发展影响的行业和地区异质性,可以为优化完善生产要素布局、夯实产业发展

基础提供精细化对策建议。第三,方法与策略。本文从城市整体、区县加总和地块个体三个数据层

次构建计量检验模型,为开发区升级与土地出让的关系提供区域整体结论和微观证据,验证开发区

集聚经济的空间溢出效应,避免传统研究在集聚指标构造上的内生性问题。

三、理论分析与研究假说

(一)开发区升级与土地配置的数量和结构

开发区政策在城市范围内对土地出让规模的影响存在行业层面和地区层面的差异。首先,开发

区设立的首要产业发展目标是工业(制造业为主),随着开发区产业基础的完善和发展重点的变化,
各类服务业成为与开发区制造业发展协同发展的重要组成部分,非工业用地的需求上升。早期国家

级开发区承担了城市重要的工业项目,省级开发区升级为国家级时,审核开发面积的扩大和财政扶

持力度的提高带来相应工业用地出让规模的增加。生产性服务业、城市生活服务业、城市基础设施

等的发展是伴随工业发展的需求而产生的。通常在开发区制造业发展初具规模、从业人口集中带来

新的服务与生活需求时,房地产、批发零售等生活服务行业应运而生。随着制造业与服务业的融合,
现代制造业对服务投入需求数量和质量要求的提高使部分开发区开始将商贸物流、软件与信息服

务、技术服务等现代生产性服务作为主导产业扶持(韩亚欣等,2015)。① 开发区发展的后期,新增工

业用地规模的提高放缓,不少开发区致力于提质增效和产业转型升级,重点发展先进制造业与现代

服务业。如广东省2008年《关于推进产业转移和劳动力转移的决定》提出“腾笼换鸟”战略,将珠三

角部分产业向粤东、粤西和粤北山区转移,珠三角地区集中发展先进制造业与现代服务业。以生产

性服务和城市生活服务为主的其他建设用地可能随着产城融合发展、开发区对生产性服务业的带动

作用而明显增加。
其次,偏向性的土地资源配置政策扩大了地区间土地市场供求状况的差异,开发区政策对土地

出让规模的影响在东部与中西部之间可能截然不同。因城市土地利用规划和建设用地供应计划的

制约,短期内土地出让总数跳跃式增加不太可能发生,这种制约在供地指标相对紧缺的东部地区尤

为明显。中国的土地供给在2003年后偏向了中西部地区,对东部地区的土地供给产生挤压效应(陆
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①219家国家级经济技术开发区中,将“物流(商贸物流、港口物流、仓储物流)”作为主导产业的有18家。
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铭等,2015),更多的新增建设用地指标被分配到生产率较低的内陆城市(Liangetal,2016;Fuetal,

2021)。在土地资源配置中给予倾斜支持的中西部地区更可能借助开发区政策扶持力度的提高扩大

土地出让规模。2008年后省级开发区升级的城市中多数来自中西部地区,短期内掀起土地出让和

城市建设的高潮。东部城市获得开发区升级资格时很多已经达到国家级开发区的发展水平,进一步

扩区建设的潜力不大。《省级开发区升级为国家级经济技术开发区的审核原则和标准》对东部、东北

和中部、西部地区省级开发区升级国家级的审核标准是区别对待的。如,对省级开发区的人均国内

生产总值要求在三个区域分别为12万元、7万元和3万元。中西部地区的省级开发区在开发面积和

项目建设规模上远低于东部,获得国家级开发区资质后仍有相当大的土地利用潜力,建设用地出让

的扩大受开发区政策的促进作用将更为明显。
据此,本文提出研究假说1:
假说1:其他条件不变情况下,开发区升级会提高城市建设用地出让数量,此效应主要发生在非

工业用地和中西部地区的城市。
(二)开发区升级与工业用地配置的行业、空间溢出效应

开发区政策具有区位导向和产业导向双重属性。开发区设立之初由当地经济计划部门制定产业

发展规划,明确重点产业扶持对象。这些产业通常是当地具有比较优势和良好发展基础的行业,与当

地国民经济和社会发展五年规划中产业发展目标相吻合。地方政府发展规划中制定的重点产业政策

对相关行业产出增长、效率提升和土地出让的积极作用普遍存在(宋凌云、王贤彬,2013;张莉等,2019)。
开发区的主导产业是各个级别地方政府重点产业发展规划的集中体现,承担了地区重点产业发展规划

规定的任务目标。主导产业的绩效是开发区绩效评价中最突出的结果,表现在主导产业的出口、创新

和产业增长上(陈钊、熊瑞祥,2015;张鹏杨等,2019;吴敏、黄玖立,2017)。产业政策重点扶持的行业的

建设用地成为土地市场中地块配置的重点。在土地供给总量相对紧张的东部,城市土地供应规模增长

放缓,土地出让明显地表现出行业结构向主导产业集中的特征。同时,城市开发区外其他区县受到开

发区的示范带头作用会在主导产业领域内增加土地供给。主导产业范围内的企业基于成熟的产业配

套、共享的基础设施、充沛的劳动力市场等因素也可能主动在开发区所在城市选址。因此,开发区主导

产业规模会突破所在园区和区县限制,成为工业用地出让市场的主要目标行业。
开发区及主导产业政策在空间上塑造了区域产业集聚的形态,明确了重点产业的发展方向。开

发区对产业发展的长期影响还体现在通过园区内外要素的流动、产业间的协同发展,对形成区域内

部和谐共生、协同发展的产业格局发挥积极作用,这是开发区通过产业集聚形成知识高地和创新发

源地的重要路径。开发区的空间溢出效应既来自区内外主导产业和相关产业基于专业化集聚的空

间外部性,还来自局部范围内形成不同产业的多样化集聚,促进基于知识共享、产业互动和劳动力交

流的外部经济(Luetal,2019;Zhengetal,2017)。如果开发区的产业集聚充分带动了周边上下游

产业的发展,说明开发区与当地产业和要素之间形成了良性互动,而非孤立的产业集聚区。这种本

地化经济的集聚效应将促进开发区所在区县非主导产业用地出让数量的增加。由于开发区位于距

离城市中心较远的地带,对非主导产业的空间溢出可能局限于开发区所在区县,甚至由于城市各区

之间的竞争,实际上可能减少开发区外非主导产业用地的出让规模。
据此,本文提出研究假说2:
假说2:其他条件不变情况下,开发区升级会提高主导产业工业用地出让数量,此效应溢出到开

发区所在区县之外;对非主导产业工业地块出让的促进只发生在开发区所在区县内。
(三)开发区升级与出让地块的产业分工地位

土地出让的行业结构反映了城市新布局产业的分工地位。土地配置的行业结构向主导产业方

向发展将改变和推动城市整体产业结构的演进,借助分工地位的定量指标可以检验开发区政策对土

地出让价值链分工地位的影响。从全球价值链分工的角度看,分工地位越高,通常表现为在全球生

产链条中的位置越向上游攀升。开发区主导产业存在较强的上游原材料和中间品生产的倾向(如装
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备制造、化工等),也存在能够带动广泛的上游、中游相关零部件产业的高技术含量的最终品行业(如
汽车、计算机和通信设备等),上述两类行业的蓬勃发展将通过专业化集聚和上下游关联效应促进本

地上游行业中间品供应能力的提升。就区域整体参与全球竞争的能力和话语权而言,上游行业份额

的提高能够为当地企业创造更高的生产率和利润率(Ju&Yu,2015)。本地企业为全球其他国家和

地区提供中间品的能力越强,参与全球价值链分工的地位越高(Koopmanetal,2010)。
开发区主导产业扶持对象的制定既考虑城市原有产业发展基础,更是国家或省级战略性新兴产

业、重点产业发展等规划的具体落实,这些行业具有更高的产业链分工地位和附加值创造能力。具

体而言,国家级经济技术开发区的主导产业出现次数最多的是装备制造业,被85家国家技术开发区

作为主导产业之一,化学和化工行业被作为主导产业50次,根据Antrsetal(2012)的上游度方法,
上述行业的上游度较高,是大量制造行业的上游供应来源。生产结构向上游迁移意味着本地为其他

国家或地区提供中间产品能力的提高,全球分工地位提高。开发区主导产业扶持下城市整体生产上

下游结构的变化可能存在两个方向:一是促进专业化集聚带动了城市整体产业链向上游攀升,二是

通过更为充足和高质量的中间品本地供给促进城市相关中下游产业的发展。考虑到开发区出口导

向的外向性经济特征依然很强,开发区内外产业投入产出的关联可能不强,本文预期前者主导了总

效应,即城市整体的生产上游度提高。另外,这种以开发区为集聚中心的空间溢出作用需要一定的

时间积累和产业基础,只有在设立较早、集聚经济发挥较好的开发区才能显现。
据此,本文提出研究假说3:
假说3:其他条件不变情况下,开发区升级会通过土地出让结构调整促进产业分工地位提升,此

效应主要发生在设立时间早、发展基础较好的开发区。

四、识别策略

(一)计量模型设定

本文以开发区政策的变动为解释变量,对城市建设用地出让的规模与结构指标进行回归分析。
首先,构造2002-2016年的城市面板数据集,设计基准回归模型(1),检验开发区政策对城市土地出

让的影响:

lnlandit =α+β·SEZit+PDZit+λ·X+μi+ωt+εit (1)

其中,i表示城市,t表示年份。被解释变量是城市新增建设用地配置情况,包括出让地块数量

(lnland_qty)、出让地块总面积(lnland_area)、出让总金额(lnland_value)、地块平均价格(lnland_

price)和平均面积(lnland_marea)。关键解释变量SEZit和PDZit分别是国家级开发区的虚拟变量

和省级开发区数量。本文研究以国家级开发区的政策效应为主,省级开发区的影响作为控制变量予

以控制。① 样本期内新设立国家级开发区多数来自省级开发区升级,回归方程实际主要捕捉了开发

区升级的效果。② X 是控制变量集合,μi 和ωt 分别是城市和年份固定效应,双向固定效应吸收了城

市之间发展水平和区位条件等固有特征的影响和时间上共同的宏观冲击的影响。控制变量的选择

参考杨继东等(2016)对土地市场的研究,包括:GDP总量(lnGDP),表示经济规模,是影响城市建设

用地需求的基本因素;人均GDP(lnPgdp),表示经济发展水平,不同发展阶段对土地使用的规模和

结构需求不同;第二行业占比(Secrat),代表产业结构的指标,反映工业用地的需求强度;财政预算缺

口(Fisgap),刻画地方财政的结余情况,反映地方政府通过扩大土地配置规模增加土地出让金收入

弥补财政缺口的需求;固定资产投资(lnFixinv),是城市建设用地需求的重要影响因素;外商投资总
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①

②

省级和省级以下开发区的设立和批准要求较低,由省级和以下政府批准,发展过程中经历了多次高潮和清理

整顿,评估其影响较困难。国家级开发区的设立需经国务院批准,程序和条件更严格,数据更准确。
样本期内新设立的167家经济技术开发区中有161家由省级开发区升级而来,新设立的93家高新技术产业

开发区中84家由省级开发区升级而来。
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额(lnFdis),反映外资企业新建项目的土地需求;人口密度(Popden),反映城市经济的集聚程度;金
融深化程度(Creditgdp),反映城市金融市场的发达程度,信贷资源余额充足企业通过融资购买土地

使用权的动机和能力更强。
上述模型中开发区政策的变化既来自城市之间有无国家级开发区的政策效应,也包含城市国

家级开发区从无到有的时间维度变动。为了更加准确地识别开发区设立前后的城市土地出让规

模和结构的变化,本文构造开发区升级变量更好地控制开发区政策的内生性。回归模型(2)中变

量Upgradeit代替SEZit,表示城市获得省级开发区升级的虚拟变量。对于不少城市在样本期内发

生多个开发区升级的情形,以第一次发生升级的国家级开发区作为分析对象。省级开发区升级在

2008年后达到高峰,本文以2008年后升级的样本进行回归。

lnlandit =α+β·Upgradeit+γ·PDZit+λ·X+μi+ωt+εit (2)

为了对城市土地出让的估计结果进行微观验证和解释,本文进一步以地块个体为分析对象,以
升级开发区内部和外部地块作为处理组和控制组,以地块出让的单位价格和面积作为被解释变量进

行实证分析。上述分析需要利用地理信息系统工具识别地块与开发区管辖范围的空间关系。具体

方法如下:(1)根据地块的地址进行编码(Geocoding)识别经纬度,标记为地图上的点图层;(2)根据

开发区的四至范围在地图上画出表示范围的面图层;(3)利用邻域分析工具计算出让地块与最近开

发区的距离,根据距离测算的原理将距离为0的地块定义为开发区内地块;(4)结合地块和开发区所

在城市和区县的信息,匹配地块所在开发区的具体名称及升级情况。实证分析的样本总体为发生开

发区升级的城市中每年新出让的地块,为确保样本的可比性,本文选取2010年发生第一次省级开发

区升级,且仅升级一家开发区的城市为分析对象,得到42个升级经济技术开发区的城市和21个升

级高新区的城市样本。利用2000-2016年地块出让的混合截面数据构造以下回归模型:

lnlandjt =α+β·Upgraded2010it·SEZINj+λZ+μi+ωt+εjt (3)

其中,j表示地块,t表示年份,被解释变量是出让地块的单位价格和面积,关键解释变量是省级

开发区升级高峰年份2010的虚拟变量Upgrade2010与地块是否位于开发区内虚拟变量SEZIN 的

交互项,估计系数β的含义是开发区内新出让地块的价格(或面积)在升级后相比城市内开发区外其

他地块的差异。Z 是控制变量集合,μi、ωt 分别是城市和年份固定效应,εjt是残差项。参考 Hender-
sonetal(2020),加入以下地块层面的控制变量Z:地块面积(lnArea)、容积率(Far)、新增建设用地

(New)、工业用地(Industry)、土地出让方式(拍卖:Auction;招标:Bidding:挂牌:Listing;其他方

式:Others)、区位特征(到市中心距离lnDis_mg和到区县政府距离lnDis_cg)。
(二)变量计算与数据来源

本文实证分析的数据来源包括三部分。第一,开发区的各类信息主要来自2006年和2018年

版的《中国开发区审核公告目录》。目录整理了国家级和省级开发区的名称、设立时间、主导产业、
批准面积、所在地区等基本信息。本文将开发区信息与所在城市对接,得到城市层面的开发区变

量,包括累计每年的国家级、省级开发区数量和核准面积,并根据开发区的具体地址对应到所在城

市的区县级行政单位。第二,土地出让的数据来自“中国土地市场网”的地块出让公示信息,包括

项目名称、项目地址、所在地区、占地面积、土地来源、土地用途、供地方式、行业分类、成交价格、土
地使用权人、合同签订日期、容积率、开工竣工日期等。本文利用行政区划和地址信息将地块信息

对接到城市,根据所在区县和用地行业属性进行加总,然后根据开发区主导产业属性的关键词与

城市工业用地的行业用途进行对接,判断地块所属行业是否属于开发区主导产业并进行分类加总。
第三,城市控制变量的原始数据来自历年《中国城市统计年鉴》,相关变量进行对数化处理。变量

的含义和计算方法见表1。①
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表1 主要变量说明

变量名称 符号 计算方法 单位 数据来源

开发区变量

有无国家级开发区 SEZ 0/1变量 / 《中国开发区审核公告目录》

省级开发区数量 PDZN 历年加总 个 《中国开发区审核公告目录》

省级开发区升级 Upgrade 0/1变量 / 《中国开发区审核公告目录》

国家级开发区面积 SEZA 取对数 公顷 《中国开发区审核公告目录》

省级开发区面积 PDZA 取对数 公顷 《中国开发区审核公告目录》

土地出让变量

土地出让数量 lnland_qty 取对数 宗 中国土地市场网

工业用地出让数量 lnland_ind 取对数 宗 中国土地市场网

非工业用地出让数量 lnland_noind 取对数 宗 中国土地市场网

土地出让面积 lnland_area 取对数 公顷 中国土地市场网

土地出让金额 lnland_value 取对数 万元 中国土地市场网

控制变量

GDP总量 lnGDP 取对数 万元 《中国城市统计年鉴》

人均GDP lnPgdp 取对数 元 《中国城市统计年鉴》

第二产业占比 Secrat 第二产业增加值/地区生产总值 % 《中国城市统计年鉴》

财政预算缺口 Fisgap (预算支出-预算收入)/GDP % 《中国城市统计年鉴》

固定资产投资 lnFixinv 取对数 万元 《中国城市统计年鉴》

外商直接投资 lnFdi 取对数 万美元 《中国城市统计年鉴》

人口密度 Popden 人口数/城市面积 百人/平方公里 《中国城市统计年鉴》

金融深化 Creditgdp 信贷余额/GDP % 《中国城市统计年鉴》

五、实证结果与分析

(一)开发区升级与土地配置的数量和结构

表2报告了模型(1)的估计结果。列(1)-(3)以城市土地出让总数为被解释变量。控制年份固

定效应和城市控制变量的情况下,国家级开发区虚拟变量SEZ 的系数为0.161,在5%的水平上显

著,加入城市固定效应后系数基本不变。考虑到城市控制变量对土地出让数量的影响可能存在滞后

性,在列(3)中将所有控制变量滞后一期。变量SEZ 的系数下降为0.138,在5%水平上显著,这说

明省级开发区升级为国家级使城市新增土地出让数量提高13.8%。省级开发区数量PDZN 的系数

也显著为正,说明两种级别开发区的设立均显著提高了城市新增建设用地出让数量。

表2 开发区升级与城市土地出让:OLS估计

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

地块数量 总面积 总金额 平均面积

SEZ 0.1611**
(0.0636)

0.1622**
(0.0642)

0.1384**
(0.0558)

0.0679
(0.0504)

-0.1929***
(0.0707)

-0.0705**
(0.0353)

PDZN 0.0339***
(0.0079)

0.0433***
(0.0128)

0.0289*
(0.0150)

0.0209**
(0.0094)

0.0059
(0.0162)

-0.0080
(0.0057)

lnGDP 0.6138***
(0.1103)

0.5173
(0.4822)

0.3692
(0.4256)

-0.3655
(0.3029)

-0.6671
(0.8321)

-0.7347***
(0.2559)

lnPgdp
-0.1659**
(0.0753)

-0.6216
(0.4845)

-0.5824
(0.4422)

-0.1002
(0.3011)

0.7243
(0.8085)

0.4822*
(0.2496)

Secrat
0.0927
(0.4269)

2.3542***
(0.6904)

1.7564***
(0.5833)

2.7291***
(0.5188)

-0.0716
(0.8511)

0.9727***
(0.3740)

Fisgap
1.0529**
(0.5265)

0.6684**
(0.3058)

0.8958
(0.5532)

2.0755***
(0.7699)

1.1181**
(0.4856)

1.1796***
(0.4452)

lnFixinv
0.1287
(0.0866)

0.3554***
(0.1020)

0.1981**
(0.0964)

0.3669***
(0.0879)

0.3440***
(0.1207)

0.1688**
(0.0659)
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续表2

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

地块数量 总面积 总金额 平均面积

lnFdi
-0.0146
(0.0245)

-0.0985***
(0.0297)

-0.0943***
(0.0290)

-0.0820***
(0.0220)

0.0994***
(0.0335)

0.0123
(0.0176)

Popden
-0.0769***
(0.0097)

-0.0147
(0.0559)

-0.0711*
(0.0396)

-0.0850***
(0.0318)

0.0790
(0.0778)

-0.0139
(0.0318)

Creditgdp
0.0610
(0.0668)

0.0573
(0.0669)

0.0370
(0.0563)

-0.0470
(0.0616)

-0.0726
(0.0740)

-0.0840*
(0.0440)

城市 否 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 3372 3370 3062 3062 2668 3062
R2 0.5482 0.6976 0.7060 0.6799 0.8335 0.5093

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著;括号内为标准误,聚类到城市。下同。

列(4)(5)将被解释变量替换为城市土地出让总面积和总金额,回归系数与地块数量的估计不一致。
出让面积的系数为正,但不显著,出让金额的估计系数在1%的水平上显著为负。这说明开发区升级虽

然提高了地块出让的数量,但总面积和出让总金额没有相应增加。可能有以下原因:第一,就出让总面

积而言,城市新增土地出让面积受到用地计划和土地规划限制,开发区升级政策明确指出“不涉及新增

土地,不涉及土地总体利用规划和城市总体规划的调整”,出让总面积不易出现大幅上升。第二,就出让

总金额而言,开发区政策扶持下的建设用地出让通常享受优惠的土地价格,导致城市整体出让面积中

低价出让的土地占比增加,出让金额下降。因此,城市土地出让总金额下降的原因,从工业用地角度看

是开发区升级后考核与绩效评价压力下招商引资规模扩大导致的出让价格下降(杨其静等,2014;亓寿

伟等,2020;席强敏、梅林,2019)。第三,土地出让总金额下降的另一个原因可能是,非工业用地出让中公共

用地性质的地块(包括公共管理与公共服务设施用地、道路与交通设施用地、公用设施用地和绿地与广场

用地)占比上升,商业服务业和住宅用地占比下降。而公共用地出让方式中划拨占主导,不产生土地出让

收入。土地出让总面积稳定的情况下,公共用地占比提高的结果是土地出让总金额下降。
表2列(6)以地块平均面积为被解释变量进行估计,系数约为-0.07,在5%的水平上显著。这

说明升级为国家级开发区使城市出让地块的平均规模变小,与列(1)(4)结果相吻合,即出让土地总

面积未显著增加情况下,地块数量增加意味着单位地块面积减小,反映了土地市场需求增加导致对

土地出让指标的竞争。当更多的企业和项目对有限土地出让指标展开竞争时,地方政府有动机将土

地按更小的面积进行规划和出让,尽可能多引进投资项目从而提高单位面积产出和土地资源的利用

效率。省级开发区升级起到了增加建设用地需求和提高用地效率的作用,早期过快的园区工业化造

成大量重复建设、厂房空置和土地浪费的现象将得到一定改善。
接下来,本文将国家级开发区虚拟变量SEZ替换为省级开发区升级虚拟变量Upgrade,利用回

归方程(2)检验开发区的土地市场效应。表3的结果与OLS估计一致。工业用地和非工业用地因

性质不同在出让方式和出让价格等方面存在显著差异,本文进一步将地块按用途区分为工业和非工

业地块分别估计。表3列(3)-(6)显示,非工业用地出让数量因开发区升级显著增加,开发区升级

对非工业用地出让平均面积的影响显著为负,非工业用地估计结果主导了地块总体的估计结果,估
计系数的显著性和绝对值均高于不区分用地性质的总体估计。开发区升级显著提高了城市建设用

地的出让数量,非工业用地出让数量增加13.4%,出让平均面积下降9.8%。

表3 开发区升级与城市土地出让:DID估计

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全部地块 工业用地 非工业用地

地块数量 平均面积 地块数量 平均面积 地块数量 平均面积

Upgrade
0.1019*
(0.0533)

-0.0577*
(0.0342)

0.0577
(0.0666)

-0.0772
(0.0794)

0.1344**
(0.0551)

-0.0980**
(0.0483)
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续表3

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全部地块 工业用地 非工业用地

地块数量 平均面积 地块数量 平均面积 地块数量 平均面积

PDZN 0.0286*
(0.0149)

-0.0078
(0.0057)

0.0516**
(0.0252)

-0.0209*
(0.0115)

0.0218**
(0.0109)

-0.0036
(0.0094)

lnGDP
0.3191
(0.4349)

-0.7107***
(0.2577)

0.6112
(0.5951)

-0.6271
(1.0311)

0.3578
(0.4615)

-0.7155*
(0.3987)

lnPgdp
-0.5461
(0.4515)

0.4647*
(0.2516)

-0.7814
(0.6136)

0.6889
(0.9977)

-0.4710
(0.4694)

0.3699
(0.3926)

Secrat 1.8083***
(0.5852)

0.9476**
(0.3740)

1.7865**
(0.7676)

2.7042***
(0.8545)

1.3702**
(0.6080)

1.3268**
(0.5665)

Fisgap
0.9266*
(0.5591)

1.1603***
(0.4424)

1.0726
(0.7224)

1.8879**
(0.8973)

0.7669
(0.4796)

1.3589**
(0.5667)

lnFixinv 0.2102**
(0.0966)

0.1629**
(0.0659)

0.2924**
(0.1305)

-0.1010
(0.1250)

0.1562
(0.0955)

0.2407***
(0.0885)

lnFdi -0.0941***
(0.0293)

0.0122
(0.0176)

-0.0525*
(0.0293)

-0.0089
(0.0409)

-0.1114***
(0.0310)

0.0148
(0.0257)

Popden
-0.0700*
(0.0390)

-0.0147
(0.0319)

-0.1374**
(0.0554)

0.0279
(0.0752)

-0.0395
(0.0403)

-0.0386
(0.0379)

Creditgdp
0.0360
(0.0562)

-0.0834*
(0.0438)

0.0700
(0.0807)

-0.0873
(0.0906)

0.0310
(0.0564)

-0.1011
(0.0640)

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 3062 3062 3062 3061 3057 3056

R2 0.7055 0.5091 0.7039 0.1873 0.7206 0.5111

样本期内中国区域发展战略的调整导致土地配置在东部和中西部之间存在显著差异。2003年

起,出于地区间协调发展目标采取的土地资源配置偏向中西部的策略,使中西部获得较为充足的指

标分配(陆铭等,2015)。中西部地区在土地指标相对宽松的情况下充分利用开发区政策的有利条件

扩大土地出让规模,促进企业入驻和产业发展。东部地区土地指标相对紧张,开发区的发展已相对

成熟,引进新项目和大规模扩区建设余地不大。① 可以预期,开发区对土地出让的影响在中西部城

市更明显。表4的结果符合预期,开发区升级促进了中西部地区地块总量和非工业用地出让数量增

加,东部地区系数为正但显著性不高。

表4 开发区升级与城市土地出让:区分东部与中西部的DID估计

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

总数 工业用地 非工业用地

东部 中西部 东部 中西部 东部 中西部

Upgrade
0.1308
(0.0929)

0.1527**
(0.0642)

0.1508
(0.1391)

0.1620***
(0.0615)

0.1637*
(0.0939)

0.1590**
(0.0683)

PDZN
-0.0120
(0.0165)

0.0307***
(0.0107)

0.0001
(0.0309)

0.0537***
(0.0119)

-0.0113
(0.0129)

0.0264**
(0.0117)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 1014 2049 1014 2049 1011 2047
R2 0.6746 0.5875 0.6765 0.5718 0.7109 0.5890
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①根据《关于2020年度国家级开发区土地集约利用监测统计情况的通报》,土地利用集约度呈现出“东部>中

部>西部>东北部”的梯度分异格局,分别为63.36、60.65、58.59和56.67。430个工业主导型开发区按土地利用集

约度排名,位居前30位的开发区中28个位于东部地区、2个位于中部地区。
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(二)开发区升级与工业用地配置的行业、空间溢出效应

前文发现国家级开发区升级促进了城市土地出让结构在工业与非工业用地之间的分布变化,非
工业用地的数量增加而工业用地未明显增加。尽管如此,工业仍然是开发区产业发展的重点,工业

用地出让整体变化不大的情况下,不同行业属性和区域位置的工业地块出让数量的差异性可以揭示

开发区升级影响的异质性和渠道。本文从两个方面考察工业用地出让的结构差异:一是地块所在行

业是否属于国家级开发区的主导产业扶持范围;二是地块位置是否属于开发区所在区县范围内。
开发区政策的溢出效应体现在行业和空间两个维度:一方面,开发区对产业项目和企业入驻的选

择有一定的偏向性,尽管各地实践中采取标准差异很大,但围绕开发区主导产业进行招商引资的策略

基本相同,这是实现本地产业发展规划和发展目标的要求。能否对非主导产业用地出让产生作用体现

了开发区促进区域产业整体发展的带动和溢出效应,称为“产业间溢出”。另一方面,开发区位于城市内

部特定区县,在管辖范围内实施产业扶持政策和各项优惠措施。能否对开发区所在区县外的地块出

让产生影响体现了开发区的“空间溢出”效应。为检验上述两类机制,本文设计如下策略:将城市土

地出让规模按照是否属于开发区主导产业和是否位于国家级开发区所在区县进行分组估计。表5
结果显示,开发区升级对主导产业工业用地出让规模的促进作用显著,非主导产业的系数为正不显

著。这体现了主导产业地块优先出让的特征和开发区主导产业发展的城市内部空间溢出效应。

表5 开发区升级与城市工业用地出让:主导产业与非主导产业

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

主导产业 非主导产业

Upgrade
0.5699***
(0.1127)

0.5695***
(0.1127)

0.4257***
(0.0958)

0.1590
(0.0974)

0.1589
(0.0997)

0.0862
(0.0802)

PDZN 0.0739***
(0.0160)

0.0692***
(0.0150)

0.0488*
(0.0259)

0.0462
(0.0308)

控制变量 否 否 是 否 否 是

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 2674 2674 2291 2672 2672 2290

R2 0.7989 0.8046 0.8203 0.5934 0.5975 0.6208

进一步将城市工业用地出让总细分为四个部分:开发区主导产业、开发区非主导产业、非开发区

主导产业和非开发区非主导产业用地,分别进行回归。表6的结果显示,开发区所在区县受升级政

策影响大幅提高了非主导产业的出让数量,主导产业用地数量增加并显著。原因在于,开发区主导

产业的定位在设立之初确定,通过招商引资和地块出让发展起来。获得升级资格的省级开发区在升

级之时主导产业已经取得较好发展基础,获得升级后开发区进一步扩大主导产业用地的潜力并不

大。非开发区所在区县的主导产业用地出让得到了显著提高,系数在1%的水平上显著,绝对值达到

约0.425。这说明城市整体的主导产业地块增长来自开发区外,即政策效应以空间上的“溢出效应”
为主。非开发区区县的非主导产业用地的估计中系数为负但不显著。以上结果说明:在开发区范围

内,主导产业用地已经形成规模,新增出让地块主要来自其他产业;开发区外,政策升级对建设用地

出让规模的影响体现为主导产业范围内的工业地块出让数量增加,以主导产业为支柱的开发区产业

集聚已逐渐形成并产生一定辐射带动作用。

表6 开发区升级与城市工业用地出让:地块细分类型

变量

(1) (2) (3) (4)

开发区区县 非开发区区县

主导产业 非主导产业 主导产业 非主导产业

Upgrade
0.0824
(0.0852)

0.1339**
(0.0670)

0.4248***
(0.0941)

-0.0315
(0.0711)
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续表6

变量

(1) (2) (3) (4)

开发区区县 非开发区区县

主导产业 非主导产业 主导产业 非主导产业

PDZN
0.0103
(0.0120)

0.0231
(0.0196)

0.0714***
(0.0147)

0.0448*
(0.0260)

控制变量 是 是 是 是

城市 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

观测值 2291 3062 2291 3062

R2 0.6397 0.6868 0.8127 0.6644

(三)地块层面的分析

前文研究基于城市总体和城市内区县加总的地块出让总体指标,初步解释了开发区升级对城市

土地出让市场的影响。为了提供进一步的微观证据,本文直接以出让地块个体的混合截面数据为样

本检验开发区升级对新增地块出让的影响,模型(3)的估计结果报告于表7。开发区内新增地块出让

的价格在升级后显著高于城市内开发区外的地块,出让地块的面积也显著更高。结合地块总量的估

计结果,本文认为,开发区作为城市内集中发展重点产业的区域,已形成区域性的产业高地,表现在

土地出让市场上的地块价格和项目规模(地块面积)显著更高。但是,从升级政策对城市土地市场的

整体影响看,城市土地出让数量虽然增加,金额和地块面积却下降了。这意味着开发区升级带来的

政策强度提高和产业集聚能力提升建立在城市内部要素超常规集中的基础上,城市土地市场上投资

主体对其他区域的投资热情较弱,表现在地块数量增加但平均面积和价格下降。

表7 开发区升级与土地出让:地块层面的回归

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

土地价格 土地价格 土地价格 地块面积 地块面积 地块面积

Upgrade2010·SEZIN
0.1295**
(0.0494)

0.1301**
(0.0493)

0.1316***
(0.0414)

0.4931***
(0.0966)

0.4722***
(0.0949)

0.3010***
(0.0668)

lnArea
0.0050
(0.0176)

0.0147
(0.0175)

-0.0294***
(0.0074)

Far 0.3401***
(0.0419)

0.3153***
(0.0473)

0.2052***
(0.0305)

-0.0880
(0.0569)

-0.0421
(0.0588)

0.0060
(0.0650)

New -0.2704***
(0.0977)

-0.2598**
(0.1033)

0.0229
(0.0190)

0.6970***
(0.0857)

0.6693***
(0.0823)

0.2303***
(0.0840)

Industry
-1.0541***
(0.0745)

0.8905***
(0.1368)

Auction 1.5236***
(0.1552)

1.4899***
(0.1618)

0.4151***
(0.0818)

1.3172***
(0.2353)

1.3525***
(0.2378)

0.5260***
(0.1237)

Bidding
0.9182***
(0.2099)

0.8872***
(0.2155)

0.4114**
(0.1549)

1.6273***
(0.2269)

1.6484***
(0.2279)

0.4937***
(0.1283)

Listing
0.9063***
(0.1313)

0.8704***
(0.1339)

0.3497***
(0.0470)

2.0194***
(0.1899)

2.0473***
(0.1839)

0.6250***
(0.1167)

Others -0.7899***
(0.2098)

-0.6682***
(0.2038)

-1.0347***
(0.2805)

1.9613***
(0.2437)

1.6749***
(0.2748)

0.1378
(0.2824)

lnDis_mg
-0.1833***
(0.0326)

-0.1791***
(0.0329)

-0.1929***
(0.0174)

-0.2157***
(0.0399)

-0.2193***
(0.0393)

-0.0502*
(0.0281)

lnDis_cg
-0.1444***
(0.0167)

-0.1355***
(0.0161)

-0.0387***
(0.0109)

-0.0996**
(0.0400)

-0.1078**
(0.0407)

0.0063
(0.0317)

城市 是 是 是 是 是 是
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续表7

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

土地价格 土地价格 土地价格 地块面积 地块面积 地块面积

年份 是 是 是 是 是 是

地块用途 否 是 否 是

行业 否 是 否 是

观测值 166355 166008 48727 183171 182386 49276

R2 0.5638 0.5765 0.4621 0.4016 0.4112 0.1350

表8报告了针对地块行业属性的异质性分析,在模型(3)中加入双重差分交互项Upgrade2010·
SEZIN 与地块是否属于工业地块的虚拟变量Industry 和是否属于开发区主导产业的虚拟变量

Leading 的三次交互项,考察工业用地和开发区主导产业用地是否在升级后获得更高的价格与面

积。结果发现,工业地块相比非工业地块的面积因开发区升级政策提高的幅度显著小于非工业地

块,主导产业相比非主导产业地块面积提升也更小。二者对开发区升级促进地块价格提升的影响不

存在显著差异,系数为负。上述结果可能的原因是:第一,工业项目,尤其是主导产业扶持范围内的

项目作为招商引资的重点,获得财政税收等补贴更多(土地价格本身是优惠政策工具之一),导致这

些行业的地块价格提升较小;第二,升级政策发生在开发区发展基础较好的阶段,园区内部土地使用

可挖掘潜力已经不大,主导产业为重点的工业项目获得更大的用地空间较为困难,非主导产业或生

产性服务业因需求提高和产业结构调整需要反而获得更大发展空间。

表8 开发区升级与土地出让:地块的产业属性

变量
(1) (2) (3) (4)

土地价格 地块面积 土地价格 地块面积

Upgrade2010·
SEZIN

0.2081***
(0.0615)

0.7714***
(0.1193)

0.1380***
(0.0497)

0.5348***
(0.0981)

Upgrade2010·
SEZIN·Industry

-0.1643*
(0.0868)

-0.6846***
(0.1203)

Upgrade2010·
SEZIN·Leading

-0.0536
(0.0724)

-0.3686***
(0.1227)

城市 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

土地用途 是 是 是 是

观测值 166008 182386 166008 182386

R2 0.5766 0.4117 0.5767 0.4113

(四)升级前趋势分析

双重差分模型适用的条件是满足平行趋势假设。为了考察省级开发区升级之前城市土地出让

数量是否遵循相同的变化趋势①,参考Chenetal(2017)和Alderetal(2013)的方法,本文对基准的

DID估计调整如下:

lnlandit =α+βn·Dn=t-upgrade_year
it +γ·PDZit+λX +μi+ωt+εit (4)

其中,Dn
it是一组虚拟变量,t是样本年份,upgrade_year是开发区升级的年份,当n=t-up-

grade_year时,Dn
it=1,否则,Dn

it=0。本文样本期间为2002-2016年,发生开发区升级的时间最早

是2002年,最晚2015年,理论上可以考察开发区升级后14年和升级前13年的信息。为了得到各
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①本文采用同样方式检验工业和非工业地块的面积、数量的平行趋势检验,结果证实升级前组间不存在显著差

异,满足平行趋势。篇幅所限,结果备索。



年之间样本数量相对平衡的数据集,本文将t-upgrade_year<-6和t-upgrade_year>6的情形

分别归并到-6和6。一是因为开发区升级的高峰在2010年左右,考察前后6年较为合适。二是土

地出让大规模增加是在2006年后,之前的年份很多城市土地出让数量很小,不具可比性。表9结果

显示,以土地出让总量或非工业用地出让数量为被解释变量时,开发区升级前的年份虚拟变量系数

均不显著,升级后年份虚拟变量基本显著。非工业用地的估计中系数显著性更稳定,从升级当年至

第6年均显著为正。工业用地出让规模为被解释变量的估计中,尽管升级后年份虚拟变量显著为

正,但系数特征在升级前就存在。以上结果说明:第一,基准回归关于土地出让总数和非工业用地出

让数量的估计结果较为可靠,升级前二者变化趋势在处理组和控制组之间没有显著差异;第二,工业

用地出让规模与是否获得开发区升级之间存在较大相关性,开发区升级前处理组和控制组呈现显著

差异。前文针对工业用地出让数量的估计未显示工业地块显著增加,说明升级政策至少没有扩大工

业用地出让数量在两组之间的差异。为使本文估计更可靠,后文进一步排除非平行趋势的潜在干

扰,从样本城市选择和升级时间两方面进行筛选。

表9 平行趋势检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

非匹配样本 匹配样本

全部地块 工业用地 非工业用地 全部地块 工业用地 非工业用地

D_5
0.1309
(0.1236)

0.2389*
(0.1221)

0.1654
(0.1297)

0.0076
(0.3513)

-0.4201
(0.4168)

0.2197
(0.3556)

D_4
0.1766
(0.1333)

0.3190**
(0.1397)

0.1572
(0.1275)

1.2339**
(0.4890)

1.0531*
(0.5825)

0.9312**
(0.4588)

D_3
0.1848
(0.1311)

0.3174**
(0.1354)

0.1805
(0.1352)

0.6850*
(0.3457)

0.4787
(0.4122)

0.7806**
(0.3616)

D_2
0.2004
(0.1358)

0.3529**
(0.1373)

0.2091
(0.1420)

0.6891**
(0.3326)

0.5483
(0.3949)

0.7772**
(0.3471)

D_1
0.2053
(0.1348)

0.3792***
(0.1362)

0.2182
(0.1414)

0.5225
(0.3621)

0.2591
(0.3612)

0.7031*
(0.3891)

D_0
0.2150
(0.1400)

0.3317**
(0.1472)

0.2460*
(0.1473)

0.7603**
(0.3738)

0.4292
(0.3753)

0.9171**
(0.3970)

D1 0.2489*
(0.1429)

0.3566**
(0.1506)

0.3000**
(0.1506)

0.8191**
(0.3689)

0.6037
(0.3945)

0.9672**
(0.3897)

D2
0.2288
(0.1507)

0.3420**
(0.1615)

0.2839*
(0.1577)

0.7755*
(0.4033)

0.4886
(0.4190)

0.9305**
(0.4291)

D3 0.3104**
(0.1525)

0.3819**
(0.1702)

0.3816**
(0.1589)

0.9139**
(0.3886)

0.6271
(0.4255)

1.0975**
(0.4148)

D4 0.4017**
(0.1597)

0.4277**
(0.1810)

0.4803***
(0.1658)

0.7878**
(0.3885)

0.4719
(0.4201)

1.0094**
(0.4177)

D5 0.3269*
(0.1716)

0.3545*
(0.2019)

0.4122**
(0.1764)

0.6860*
(0.3675)

0.5126
(0.4335)

0.8954**
(0.3946)

D6
0.3004
(0.1895)

0.3529
(0.2150)

0.4202**
(0.1969)

0.6357*
(0.3749)

0.4831
(0.4126)

0.8178**
(0.4028)

PDZN 0.0428***
(0.0124)

0.0648***
(0.0197)

0.0370***
(0.0110)

0.0329
(0.0206)

0.0572**
(0.0254)

0.0299
(0.0208)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 3370 3370 3355 830 830 826

R2 0.6983 0.6878 0.7093 0.7015 0.6979 0.6964

(五)内生性问题的进一步处理1:匹配样本的DID估计

开发区升级并非完全外生的政策冲击。一方面,国家层面从区域协调发展的角度扶持中西部地
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区的开发区。另一方面,地方政府为了获得国家级开发区的升级会积极整合开发区内外资源,做大

做强园区经济规模使其符合升级要求。本文设定:一是为省级开发区升级城市寻找发展条件和水平

接近的控制组,避免了升级城市与非升级城市固有的发展水平和区域特征等对回归结果的干扰;二
是将升级年份聚焦在高峰期的2010年,处理时间的单一化可排除因升级年份不一致带来的区域发

展趋势差异的影响。回归模型如下:

lnlandit =α+β1·Upcityi+β2·Post2010t+β3·Upcityi·Post2010t
+λ·City_controls+μi+ωt+εit (5)

其中,Upcityi 表示城市i是否获得开发区升级的虚拟变量,Post2010t 表示是否处于升级高峰2010
年的虚拟变量。β3 是核心估计系数,反映开发区升级的政策效果。参考陈钊和熊瑞祥(2015),城市控制

变量City_controls中加入一系列开发区其他变量,包括累计国家级开发区数量、累计国家级开发区面

积、累计的省级开发区数量、省级开发区开发面积。μi 为地区固定效应,ωt 为年份固定效应。
开发区升级政策的实施并非完全外生,是导致处理组和控制组城市工业用地出让数量在升级前

不完全满足平行趋势的原因。第一,获得开发区升级资格的城市拥有更好的工业发展基础和条件,
工业用地需求在土地市场化过程中得到释放,表现为增速高于其他城市,这些因素与开发区的设立

可能互为因果。第二,各个时期省级开发区升级的目标和区域分布有所不同,早期国家级开发区设

立在经济特区和沿海开放城市是为了充分利用沿海港口条件和对外开放政策发展外向性经济,2008
年开始的省级开发区升级主要考虑区域间的平衡发展,政策重点向中西部倾斜。政策重点的变化对

准确排除干扰因素造成了困难。为应对上述问题,本文采用匹配方法为省级经济技术开发区升级城

市构造对照组,针对2010年经济技术开发区升级的高峰期①用匹配样本进行双重差分估计。匹配协

变量选择参考孙伟增等(2018),根据《省级开发区升级为国家级经济技术开发区的审核原则和标

准》,从土地利用、经济发展、地理区位、环境污染水平、已有开发区数量五个维度选择。
省级开发区升级的概率模型为:

Pr(upgradect =1)=Φ
landrate,lnGDPPC,lnPOP,lndis_port,lnwaste,lnSO2,

nETDZ,nHIDZ,nBZ,nEPZ,nSEZ_other,nPSEZ
æ

è
ç

ö

ø
÷ (6)

其中,城市土地利用情况的变量,用土地城镇化率指标(land_rate)表示;城市经济发展指标,用
人均GDP(lnGDPPC)和人口规模(lnPOP)两个变量表示;城市所处区位特征,用城市到邻近大港口

的直线距离(lndis_port)表示;城市整体环境污染水平的指标,用人均工业废水排放量(lnwaste)和人

均SO2 排放量(lnSO2)两个变量表示;城市已有国家级和省级开发区的数量,分别为nETDZ、nHIDZ、

nBZ、nEPZ、nSEZ_other、nPSEZ。
本文分别对处理组和控制组的两类土地出让规模绘制时间趋势图,发现非工业用地出让规模在

升级发生前变化趋势十分接近,升级后处理组增长更明显,差距扩大;工业用地出让规模在两组间的

差距未发生明显改变。匹配后的平行趋势检验说明(表9列(4)-(6)),地块总数和工业、非工业地

块数量在升级前的处理组和控制组之间均不存在显著差异,满足平行趋势的条件。
得到匹配基础上的回归样本后,设定虚拟变量Upgrade,处理组取值为1,控制组取值为0。定

义政策实施时间的虚拟变量after,省级开发区升级政策实施后取值为1,之前为0。设定双重差分

方程(5)估计政策效应。表10报告了基于匹配样本的DID估计,与非匹配DID估计一致。工业地

块出让数量的估计显示,1∶1匹配样本中估计系数在5%的水平上显著,样本扩大到1∶2和1∶5后显

著性消失,说明经济技术开发区升级对工业用地出让数量的促进作用总体上不显著。非工业地块的

估计中,三种匹配比例下开发区升级的估计系数均显著为正。因此,利用匹配样本回归控制内生性

问题后,前文结论得到证实。
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表10 开发区升级与城市土地出让数量:匹配样本

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1∶1 1∶2 1∶5

工业用地 非工业用地 工业用地 非工业用地 工业用地 非工业用地

Upcity·
Post2010

0.2406**
(0.1054)

0.3261***
(0.0889)

0.1356
(0.0925)

0.1616*
(0.0831)

0.0499
(0.0851)

0.1787**
(0.0727)

PDZN 0.0734***
(0.0164)

0.0353***
(0.0134)

0.0721***
(0.0151)

0.0235*
(0.0126)

0.0730***
(0.0139)

0.0238**
(0.0114)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 759 758 917 916 1207 1206
R2 0.7155 0.7067 0.7217 0.7058 0.7300 0.7167

(六)内生性问题的进一步处理2:工具变量估计

面板数据和DID估计较好地处理了遗漏变量问题,本文继续考虑反向因果导致的内生性问题。土

地市场中出让地块规模增长较快的城市产业发展较好,能够获得更多项目引进,经济增长和产业发展

各项指标更高,更有机会获得升级资格。本文采用工具变量方法重新估计确保结果可靠性。一是用城

市到最近大港口的直线距离作为是否获得开发区升级的工具变量。依据如下:第一,开发区是否升级

为国家级与所在城市到港口的距离之间存在相关性:接近大港口意味着开发区能够获得更便捷的海外

市场进入条件,有利于吸引外资发展进出口贸易,对于开发区早期发展壮大具有重要作用,为后期达到

审核标准获得升级资格提供了可能。第二,从外生性要求看,城市到大港口的距离本身与土地市场新

增出让规模之间不存在明显相关性。土地出让规模取决于土地供给和需求因素,城市地理位置并不必

然与之相关。样本期内土地资源已成为发达地区新增产业项目的制约因素,地理位置优势和土地使用

规模之间的相关性进一步下降。二是采用开发区设立年限作为城市是否获得升级资格的工具变量。
一方面,设立时间越久的开发区经过长时间发展积累和政策试验,已形成相对成熟的产业体系,越有机

会满足升级条件。另一方面,城市设立开发区时间早晚与样本期内土地出让规模之间不存在明显相关

性。早期设立开发区的沿海开放城市在样本期内已取得良好发展基础,属于一二线城市,是全国重要

的制造业基地,产业发展方向正从制造业向现代服务业转型,工业用地的出让规模增加程度反而不高。
工具变量的计算方法中,城市到最近港口距离的计算采用以下步骤:(1)根据城市市政府所在地

址确立点坐标,通过百度地图API接入“拾取坐标系统”,批量获取每个城市的经纬度;(2)采用同样

方法获取八大港口(上海、天津、大连、广州、青岛、宁波、秦皇岛和厦门)①的经纬度坐标;(3)利用

ArcGIS软件的“邻域分析”工具计算城市到最近大港口的直线距离。开发区设立年限采用至2010
年城市最早设立的开发区经历的开发年限,即:2010-城市开发区设立时间。工具变量估计的处理

组为2010年发生升级且为第一次升级的城市,控制组为所有未发生升级且没有国家级开发区的城

市。② 表11的结果显示,估计结果与前文一致。

表11 开发区升级与城市土地出让:工具变量估计

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

IV1:到港口距离 IV2:开发区设立年限

全部地块 工业工地 非工业用地 全部地块 工业工地 非工业用地

Upcity·
Post2010

0.9897**
(0.4578)

-0.5657
(0.4416)

2.0497***
(0.6074)

0.3514**
(0.1387)

0.0978
(0.1628)

0.5921***
(0.1381)

PDZN 0.0377***
(0.0061)

0.0503***
(0.0074)

0.0360***
(0.0067)

0.0459***
(0.0090)

0.0683***
(0.0122)

0.0394***
(0.0079)
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①

②

八大港口的选择参考许和连和王海成(2016)。
本文同样采用了2010年所有发生升级城市作为处理组的估计,结果基本一致。
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续表11

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

IV1:到港口距离 IV2:开发区设立年限

全部地块 工业工地 非工业用地 全部地块 工业工地 非工业用地

Kleibergen-Paap
rkLM统计量

25.544
[0.00]

25.544
[0.00]

25.466
[0.00]

540.328
[0.00]

540.328
[0.00]

535.668
[0.00]

Kleibergen-Paap
rkF统计量

26.935
[16.38]

26.935
[16.38]

26.837
[16.38]

654.100
[16.38]

654.100
[16.38]

647.978
[16.38]

观测值 3374 3374 3359 3374 3374 3359

R2 0.5391 0.5690 0.4047 0.6919 0.6821 0.7022

  注:所有回归均加入了控制变量、城市固定效应和年份固定效应。Kleibergen-PaaprkLM统计量和Kleibergen-
PaaprkF统计量所对应的方括号内数字分别为P值和10%水平的临界值。

(七)稳健性检验

1.替换开发区政策变量。基准回归以国家级开发区虚拟变量SEZ 作为关键解释变量,考虑到

开发区存在普遍的扩区和滚动开发的情况,单一的虚拟变量对已经存在的开发区政策强度的变化无

法准确刻画。本文采用开发区每年的实际开发面积与城市土地面积的比值作为开发区政策强度的

连续变量①,更加细致地刻画开发区政策强度的年份间变化。OLS估计结果与基准回归一致,国家

级开发区面积与城市土地出让总数显著正相关,分地块类型的估计显示该结果主要来自非工业用地

数量的增加。

2.控制组的选择。前文回归分析中作为控制组的非升级城市实际包含两类,一是始终没有国家

级开发区的城市,二是样本期内已经有国家级开发区但并非在此期间升级而来。两类样本与发生升

级的城市在经济发展水平等与土地出让密切相关的因素上差别较大。本文将处理组和两类控制组

分别作为估计样本。以样本初期之前已经有国家级开发区的城市作为控制组,工业用地数量和非工

业用地数量回归中开发区的系数在10%的水平上显著为正,非工业用地数量估计的系数绝对值略大

于工业用地。以始终无国家级开发区城市为控制组时,回归系数只在非工业用地估计中显著。两组

估计的显著性有所差异,但非工业地块出让数显著增加的基本事实与基准回归相同,结果稳健。

3.开发区升级时间与宏观经济趋势。本文研究的样本期内省级开发区升级经历了一次高峰,发
生在2008年后。此次升级对于中西部地区的开发区升级给予一定的倾斜,东部和中西部开发区升

级的各项指标要求有所不同,中西部地区更为宽松。将不同时期的升级城市共同作为处理组忽视了

不同阶段升级政策重点和目标的差异,以及地区间的异质性。为了排除这些干扰,本文对样本做如

下处理:第一,保留升级时间为2002-2015年的样本,这是因为2002年升级的城市没有相应控制变

量的滞后期,并且2016年升级的城市当年可能还不能产生对土地市场出让规模的影响。第二,保留

升级发生在2008年之后的城市样本,聚焦此次升级高潮的影响,排除不同升级时间宏观环境的干

扰。第三,只保留升级发生最集中的年份(2010年),排除不同时间年份影响土地出让的其他宏观趋

势等因素。结果与基准回归一致,以2010年升级城市为处理组的回归中,开发区对土地出让规模影

响的系数绝对值最大,说明2010年发生的升级高峰显著地提高了城市非工业用地的出让数量。

4.全样本逐年匹配。前文的匹配-DID估计采用2010年经济技术开发区集中升级高峰的样

本,避免了年份之间经济发展趋势不同的干扰,但也限制了样本范围,使2010年发生的其他经济因

素或政策变化对结果产生可能干扰。为此,本文利用2011-2015年发生升级的城市样本进行逐年

匹配②,与2010年升级样本组成新的面板数据集重新估计回归方程(2)。估计结果与前文一致,工业
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①

②

因开发区面积占全市土地面积的比值较小,本文将原始比值乘以100000处理。篇幅所限,所有稳健性检验的

变量说明和回归表格备索。
本文样本期间2002-2009年间升级样本非常少,2010年后每年升级数量相对可观,能够进行较为可靠的升级

概率估计(篇幅所限,备索);2010年后的升级政策实施目标也较为一致,可认为是同一时期的升级政策。



地块数量的估计中系数为正但不显著,非工业地块数量的估计中,所有匹配方式下开发区升级的系

数均显著为正,结果稳健。
(八)异质性分析

1.开发区类型。经济技术开发区和高新技术产业开发区在发展目标和引资重点上存在明显差

别。设立经济技术开发区的目标在于吸引外资、促进出口贸易,同时鼓励设计和试验新的制度与政

策(Alderetal,2016),高新区的目标是促进国内高新技术产业发展。二者的升级对城市土地出让规

模的影响可能不同。经济技术开发区承担了更多开发土地的责任,对土地出让规模的影响更大,高
新区更注重创新资源的集聚和创新产出质量,对用地规模的影响可能弱于前者。表12列(1)-(3)
报告了以经济技术开发区为基准组,加入开发区变量Upgrade与高新区虚拟变量HIDZ 交互项的

估计结果。经济技术开发区的估计结果与全样本基准估计一致,地块总数和非工业地块显著上升,
工业地块数量上升不显著。交互项Upgrade·HIDZ的系数仅在非工业地块的估计中显著,说明两

类开发区升级均显著提高了城市非工业用地的出让数量,但经济技术开发区中该效应主导了地块出

让总数的估计,高新技术产业开发区升级对非工业用地出让数量提升作用不足以使地块出让总数增

加显著高于经济技术开发区。

表12 异质性分析:开发区类型与设立年限

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

总数 工业 非工业 总数 工业 非工业

Upgrade
0.2713***
(0.1013)

0.0800
(0.0756)

0.2184***
(0.0563)

-0.0124
(0.0581)

-0.0465
(0.0959)

0.0253
(0.0567)

Upgrade·HIDZ
0.1154
(0.0842)

0.0192
(0.0665)

0.1130***
(0.0410)

Upgrade·Long
0.1712***
(0.0615)

0.1562*
(0.0934)

0.1633***
(0.0598)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 是 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是 是

观测值 2327 2000 2313 3062 3062 3057
R2 0.5488 0.5818 0.5641 0.7065 0.7045 0.7214

2.开发区设立年限。国家级开发区的设立经过几次高峰,每个时期设立的背景和发展目标不尽相

同,经历的发展阶段也不相同。从发挥开发区的专业化和多样化集聚效应看,设立时间早、发展基础好

的开发区获得更大政策扶持后能够对城市整体产业发展发挥更明显的拉动作用。本文根据开发区设

立时间是否大于15年生成虚拟变量Long,取值为1的城市开发区设立较早,在基准模型中加入其与

Upgrade的交互项Upgrade·Long。表12列(4)-(6)结果显示,交互项系数在地块总数和非工业地块

数量的估计中显著为正,说明设立时间越长,开发区升级对城市土地出让的影响越大。这意味着,只有

当省级开发区具备良好的发展基础和产业规模,对其升级扩权才能显著促进城市整体的产业发展。

六、进一步分析:开发区升级与出让地块的产业分工地位

本文利用土地出让信息进行初步探索,若开发区升级后新出让工业用地所属行业的分工地位显

著更高,说明开发区引领了城市产业向价值链高端发展。土地出让的价值链高端化对于建设用地指

标相对紧张的东部尤为重要,是实现土地开发效率提高和产业升级的重要路径。为检验这一效应,
本文采用行业层面的全球价值链分工指标刻画城市出让土地的行业结构。具体地,根据地块出让信

息中的行业属性将土地用途对接到国民经济标准行业分类(2002年版),然后利用CIC02与 WIOD
数据库中的行业分类标准,对接到 Wangetal(2017)计算的国家-行业层面的GVC分工地位指数,
再将地块的分工地位指标根据土地面积加权平均求得城市层面的平均土地分工地位指数,作为被解

释变量对开发区变量进行回归。该指标反映本国的行业在全球分工中所处的上下游位置,数值越高
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表示生产越接近上游,能够为其他国家/地区提供更多中间品。指标的计算公式为:

GVCs = PLv_GVC
(PLy_GVC)'

(7)

其中,PLv_GVC表示国家-行业维度的前向生产长度(theaverageproductionlengthforward),刻
画行业到最终品生产所经历的生产环节长度,PLy_GVC表示后向生产长度(theaverageproduction
lengthbackward),表示行业与最初原材料生产(产业链的起点)之间经过的生产长度。二者相除的

值越大,表示该国家-行业对在全球生产中越接近上游。本文提取了中国56个行业的价值链分工

地位指数,数据来自对外经贸大学全球价值链数据库①。利用上述指标和模型(1)(2)(5)的设定方

法进行城市面板数据的回归分析。表13报告了估计结果,列(1)(2)、列(3)(4)和列(5)(6)分别采用

OLS、DID和匹配+DID的方法估计。基本结果保持一致,证实开发区升级促进了所在城市土地出

让的结构向产业链上游地位攀升。

表13 开发区升级与产业分工地位

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

GVC1 GVC2 GVC1 GVC2 GVC1 GVC2

SEZ 0.0062**
(0.0029)

0.0089*
(0.0049)

Upgrade
0.0053**
(0.0025)

0.0082*
(0.0046)

Upcity·Post2010 0.0113**
(0.0044)

0.0215**
(0.0085)

PDZN
0.0005
(0.0004)

0.0011
(0.0009)

0.0005
(0.0004)

0.0011
(0.0009)

0.0011
(0.0007)

0.0001
(0.0013)

观测值 2034 2034 2034 2034 799 799

R2 0.4038 0.3642 0.4034 0.3641 0.4346 0.4019

  注:所有回归控制城市、年份固定效应和控制变量。GVC1和GVC2表示简单平均和地块面积为权重的加权平

均分工指数。

产业结构的整体变迁需要较长时间的积累和演化,开发区能否发挥积极作用与其设立时间和发

展阶段密切关系。为了检验设立年限和发展基础对开发区促进价值链升级作用的影响,本文根据开

发区设立时间进行分组估计。表14的结果符合预期,开发区升级对城市整体分工地位的提升作用

只发生在设立年份较早(大于等于15年)的城市样本中。这说明开发区对城市产业分工地位的作用

发挥需要一定的时间积累,随着产业集聚的规模经济和空间溢出逐渐形成,才能在整体上推动本地

产业向上游和高端升级。

表14 开发区升级与产业分工地位:设立年限

变量

(1) (2) (3) (4)

设立年限大于等于15年 设立年限小于15年

GVC1 GVC2 GVC1 GVC2

Upgrade
0.0077**
(0.0032)

0.0146**
(0.0060)

0.0049
(0.0036)

-0.0012
(0.0066)

PDZN
0.0004
(0.0005)

0.0009
(0.0010)

0.0008
(0.0006)

0.0007
(0.0013)

控制变量 是 是 是 是

城市 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

观测值 1544 1544 1170 1170

R2 0.4015 0.3806 0.4149 0.3767
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  本文还进行了地块层面的微观估计,利用地块数据检验开发区设立后区内外新增地块分工地位

的变动差异,为城市分工地位提高的基本结果提供微观解释,分析开发区升级对区外地块分工地位

的溢出影响。采用模型(3)的设定,将被解释变量替换为出让地块的分工地位指标,加入相应控制变

量进行估计。表15的结果表明,开发区升级后区内地块的分工地位并未发生更大幅度的增加,说明

开发区升级对城市整体产业分工地位的提升作用主要来自对区外地块的溢出效应,从整体上改变了

城市分工地位。开发区内部并没有比城市内其他区域出让地块的分工地位提升更多的原因可能是

园区内部产业项目紧紧围绕主导产业展开,已经具备较高的分工地位,提升的余地较小。

表15 开发区升级与产业分工地位:地块层面的估计

变量
(1) (2) (3) (4)

全样本 东部 中西部

Upgrade2010·
SEZIN

0.0008
(0.0067)

0.0025
(0.0061)

0.0010
(0.0071)

0.0034
(0.0081)

城市控制变量 否 是 是 是

地块控制变量 是 是 是 是

城市 是 是 是 是

土地用途类别 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

观测值 40314 38487 20195 18291

R2 0.0236 0.0492 0.0632 0.0485

七、研究结论与政策含义

开发区体系是中国一项重要的区位导向性产业政策,近年来其制度改革激励效能不足的问题对

经济高质量发展的约束作用愈发突出。深入推进开发区体制机制改革成为破解我国开发区发展瓶

颈、实现更高质量发展的重要战略选择,也对重塑开发区新优势、引领区域产业高质量发展发挥着关

键性作用。本文以省级开发区升级为国家级的“扩权赋能”政策冲击为准自然实验,检验了开发区政

策对城市土地市场配置规模和结构的影响,从集聚经济和空间溢出的视角讨论开发区如何通过土地

出让对城市产业发展和产业分工地位产生影响。结果发现:第一,开发区升级显著提高了城市出让

地块的数量,出让结构偏向开发区的主导产业和非工业用地,说明开发区有助于形成重点产业集聚,
带动周边服务业的发展;第二,开发区升级对城市产业发展产生了集聚经济的空间溢出效应,体现在

对城市内部开发区以外区域主导产业地块出让数量和对开发区内非主导产业地块出让数量的促进

作用;第三,开发区升级通过改变工业用地出让的行业内部结构提高了城市产业的价值链分工地位,
促进新建工业项目向价值链上游攀升;第四,开发区升级对城市土地出让的数量和产业结构的影响

主要发生在开发区以外的区域,即表现为开发区政策的空间溢出效应。
在“十四五”时期,本研究对驱动开发区“二次创业”转型发展并辐射带动城市周边地区的产业升

级具有重要的政策意蕴。第一,应进一步理顺我国各级别开发区的运行机制,精准实施开发区放权

赋能改革,确保权限“放得下、接得住、用得好”。东西部之间土地资源配置存在政策倾斜的背景下,
中西部地区应充分发挥产业用地相对充裕的优势,利用省级开发区升级的契机推动本地产业高速发

展;东部地区应更关注土地配置的行业结构和引资质量,从引进之初选择产业结构更高端、经济效益

更高的项目。第二,开发区对城市产业发展存在带动作用和溢出效应,主导产业扶持促进了开发区

外其他区县相关产业发展。为促进城市产业发展向高质量推进,应更好利用这一集聚经济优势,促
进开发区内部要素和创新资源高密度分布,形成以开发区为核心的城市产业协同发展格局。第三,
在全球价值链分工日益细化和产业竞争深入到产品生产环节背景下,新升级的国家级开发区应重点

关注引进产业项目的价值链分工地位,利用“高端要素集聚”优势,将高价值链分工地位和高附加值
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的行业塑造成优势主导产业,带动城市和区域整体产业分工地位提升。
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DevelopmentZoneUpgrading,IndustrialStructuresofLand
LeasingandPositionofIndustrialDivision
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(1.ZhejiangGongshangUniversity,Hangzhou,China;

2.FudanUniversity,Shanghai,China;

3.GuangdongUniversityofForeignStudies,Guangzhou,China)

  Abstract:Facedbythebottleneckoflandresourcecarryingcapacity,itisurgenttostudyhowtoenablethede-
velopmentzoneto“restartabusiness”andradiatehigh-qualityindustrialdevelopmentofsurroundingcitiesthroughreform
“powerexpansion”.ThispaperconductsaDIDmodelusingtheupgradingofprovincial-leveldevelopmentzonesin2008asan
exogenousshocktoidentifythecasualeffectonthescaleandstructureofurbanlandleasing.Withdetailedlandtransferdata
includingtheinformationofindustry,weanalyzetheeffectofdevelopmentzonepolicyondirectionsofindustrialdevelopment.
Wefindthatnationalleveldevelopmentzonepoliciespromotelandleasingscaleparticularlyinnon-industrialsectorsandcen-
tralandwesternregions.Besides,industriesoutsidetheboundaryofnationalleveldevelopmentzonesleasemoreconstruction
land,andthedevelopmentofleadingindustriesindevelopmentzonesimprovecitiesproductionpositionintheglobalvalue
chain.Thisstudyprovidesadecision-makingreferenceforaccuratelyimplementingthereformofdecentralizationandempow-
ermentofdevelopmentzones,strengtheningthecoordinationqualityofregionalclusterrentandpolicyrent,andimprovingthe
modernizationlevelofurbanindustrialchainsupplychain.
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